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1. Informacje ogdlne

Protokdt z prac KOP sporzadza sie zgodnie z:

a) Regulaminem wyboru projektéw (RWP) dla naboru <wpisz nr> ogtoszonego <wpisz date>
(dokumentacja zatwierdzona <wpisz date>) oraz zmiang/mi do RWP ogtoszong/-ymi
<wpisz date> (dokumentacja zatwierdzona <wpisz date>) — jesli dotyczy,

b) Regulaminem prac KOP stanowigcym zatgcznik nr 1 do Decyzji Prezesa PARP nr <wstaw
nr>w sprawie powotania KOP dla naboru <wpisz nr> z <wpisz date>.

2. Informacje o sktadzie KOP

Funkcja petniona w KOP? Imie i Nazwisko

Przewodniczacy/-a KOP

Zastepca Przewodniczacego/-ej KOP (jesli dotyczy)
Sekretarz/Sekretarzyni KOP
Zastepca Sekretarza/Sekretarzyni KOP (jesli dotyczy)

Cztonek oceniajgcy/cztonkini oceniajaca
(dopisac¢ pracownik/pracownica albo ekspert/ekspertka)

Cztonek oceniajgcy/cztonkini oceniajaca
(dopisac¢ pracownik/pracownica albo ekspert/ekspertka)

Cztonek oceniajgcy/cztonkini oceniajaca
(dopisac¢ pracownik/pracownica albo ekspert/ekspertka)

3. Obserwatorzy/Obserwatorki

Imie i Nazwisko Instytucja

4. Terminy i miejsca spotkan KOP

Data Godzina Miejsce

Spotkanie 1
Losowanie do oceny

! Nalezy wskazad, ktory cztonek/cztonkini KOP (pracownik/pracownica) jest opiekunem/ka naboru
w SOWA EFS.



Spotkanie 2
Szkolenie dla cztonkéw/cztonkin
oceniajgcych (jesli dotyczy)

5. Informacja o projektach podlegajacych ocenie przez KOP

W odpowiedzi na nabdr ztozono <wpisz liczbe> wnioskdéw, ktére zostaty przekazane do
oceny w ramach KOP — ponizej lista wnioskow.

Lp. Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy
1.

Dokumentacja dotyczgca oceny projektéw (karty ocen projektéw, oswiadczenia dotyczace
bezstronnosci itp.) przechowywana jest w ..........

6. Opis przebiegu prac KOP

KOP obradowata w ramach jednego posiedzenia w trybie [wpisa¢ ,stacjonarnym” lub”
»Zdalnym”].

KOP rozpoczeta prace <wpisz date>. Ocena wnioskdw zakoriczyta sie <wpisz date>, a KOP
zakonczyta swojg prace <wpisz date>.

Na spotkaniu 1 przeprowadzono losowanie do oceny wnioskdow.
Na spotkaniu 2 odbyto sie szkolenie dla cztonkdw/cztonkin oceniajgcych (jesli dotyczy).

Ocena merytoryczna <wpisz liczbe> wnioskéw, ktdra przebiegata w Il etapach, zostata
przeprowadzona w oparciu o karty oceny merytorycznej, ktérych wzory stanowig zatgczniki
do RWP. Kazdy z wnioskdw zostat poddany ocenie przez dwie losowo wybrane osoby. Kazdy
z cztonkdw KOP/kazda z cztonkin KOP podpisat/-a deklaracje poufnosci i oswiadczenie

o bezstronnosci. Stosowne deklaracje podpisali/-ty rowniez obserwatorzy/ki (jesli dotyczy).
Dokumenty te stanowig zatgczniki do Protokotu.

<jesli dotyczy> Na podstawie § 5 ust. 7 Regulaminu prac KOP, zweryfikowano prawdziwos$é
os$wiadczen o bezstronnosci ztozonych przez cztonkdéw oceniajgcych/cztonkinie oceniajgce
KOP, zgodnie z procedurg PR-PWK-03-FERS ,, Weryfikacja oswiadczer o bezstronnosci
pracownikow i ekspertow wchodzgcych w sktad KOP”. Weryfikacja zakoniczyta sie wynikiem
pozytywnym albo <podac inny wynik weryfikacji wraz z wyjasnieniem>.

6.1. | etap oceny merytorycznej

W wyniku przeprowadzonej oceny <liczba> wnioskow zostato zakwalifikowanych do Il etapu
oceny merytorycznej, natomiast <liczba> wnioskdw zostato ocenionych negatywnie — ponizej
lista (jesli dotyczy).



Lp. Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy

Czagstkowy protokét z prac KOP wraz z listg wnioskow, ktére podlegaty ocenie na | etapie
oceny merytorycznej, zostat <data> zatwierdzony przez ......... , @ nastepnie <data>
opublikowano na stronie internetowej PARP oraz na portalu liste wnioskow
zakwalifikowanych do Il etapu oceny merytorycznej. Czgstkowy protokét z prac KOP na |
etapie oceny merytorycznej stanowi zatgcznik do Protokotu.

(Jesli dotyczy) Wobec ponizszych wnioskow zastosowano procedure przewidziang w RWP
dotyczgcg wprowadzenia przez wnioskodawce do wniosku zmian/poprawek o charakterze
formalnym. Korespondencja w tej sprawie stanowi zatgcznik do Protokotu.

Lp. Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy

(Jesli dotyczy) Wobec ponizszych wnioskéw powstate rozbieznosci wymagaty rozstrzygniecia
przez Przewodniczgcego/-3 / Zastepce Przewodniczgcego/-ej KOP.

Numer wniosku | Nr kryterium Ocena Ocena Decyzja
pierwszego drugiego Przewodniczacego
oceniajacego/ | oceniajgcego/ /-ej KOP
pierwszej drugiej
oceniajacej oceniajacej

6.2. Il etap oceny merytorycznej

W wyniku przeprowadzonej oceny cztonkowie oceniajgcy/cztonkinie oceniajgce wystawili/-ty
punktacje w ramach kazdej z kategorii oceny. Wnioski, ktére otrzymaty od kazdego

z oceniajgcych mniej niz 51 punktéw lub mniej niz 60% punktéw w co najmniej jednym

z kryteriow merytorycznych, w przypadku ktérych byto to wymagane, zostaty ocenione
negatywnie. Sytuacja taka wystgpita w przypadku <liczba> wnioskdw — ponizej lista.

Lp. Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy

(Jesli dotyczy) Wobec ponizszych wnioskow powstate rozbieznosci wymagaty rozstrzygniecia
przez Przewodniczgcego/-ej / Zastepce Przewodniczgcego/-ej KOP.



Numer wniosku | Nr kryterium Ocena Ocena Decyzja

pierwszego drugiego Przewodniczacego
oceniajacego | oceniajacego/ /-ej KOP
/pierwszej drugiej

oceniajacej oceniajacej

(Jesli dotyczy) Wobec ponizszych wnioskdw powstate rozbieznosci wymagaty dokonania
oceny przez trzeciego oceniajgcego/trzecia oceniajaca:

Numer Kryterium Ocena Ocena Ocena Oceny
whniosku pierwszego drugiego trzeciego ostatecznie
oceniajgcego | oceniajacego | oceniajgcego | wziete pod
/pierwszej /drugiej [trzeciej uwage
oceniajacej oceniajacej oceniajacej

(Jesli dotyczy) Wobec ponizszych wnioskow réznica stanowisk dwéch oceniajgcych albo
jednego/jednej z dwdch oceniajacych i trzeciego oceniajgcego/trzeciej oceniajgcej w ocenie
whniosku wymagata podjecia decyzji przez Przewodniczgcego/-g /Zastepce
Przewodniczgcego/-ej KOP:

Numer Kryterium Ocena Ocena Ocena Decyzja
whniosku pierwszego drugiego trzeciego Przewodniczacego
oceniajgcego | oceniajacego/ | oceniajgcego /-ej KOP
/pierwszej drugiej [trzeciej
oceniajacej oceniajacej oceniajacej

W wyniku przeprowadzonej oceny merytorycznej <liczba> wnioskéw zostato
zakwalifikowanych do negocjacji, natomiast <liczba> wnioskéw nie wymagato negocjacji.

Czastkowy protokdt z prac KOP wraz z listg wnioskdow, ktére podlegaty ocenie na Il etapie
oceny merytorycznej, zostat podpisany <data> i zatwierdzony przez ......... , @ hastepnie
<data> opublikowano na stronie internetowej PARP oraz na portalu liste wnioskéw
zakwalifikowanych do negocjacji. Czgstkowy protokot z prac KOP na Il etapie oceny
merytorycznej stanowi zatgcznik do Protokotu.

6.3. Negocjacje

Etap negocjacji rozpoczat sie <data> i zakoniczyt sie <data>.



(Jesli dotyczy) Wobec ponizszych wnioskéw Przewodniczgcy/-a KOP/ Zastepca/-czyni
Przewodniczgcego/-ej KOP rozstrzygnat/-eta rozbiezne stanowiska oceniajgcych decydujac
o0 ostatecznym stanowisku negocjacyjnym:

Numer Stanowisko pierwszego | Stanowisko drugiego Decyzja
whniosku oceniajgcego/pierwszej | oceniajacego/drugiej | Przewodniczacego
oceniajacej oceniajacej /-ej KOP

W przypadku <liczba> wnioskéw podjeto negocjacje, ktére przeprowadzono w formule
<dopisac¢ pisemnej albo ustnej>. Dokumentacja z negocjacji stanowi zatacznik do Protokotu
z prac KOP — ponizej lista wnioskdw podlegajgcych negocjacjom i ich zakres. W wyniku
negocjacji ustalono z Wnioskodawcami ostateczng kwote dofinansowania projektow.

Lp. | Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy Zakres negocjacji

1.
2.

W przypadku <liczba> wnioskdw negocjacje zakonczyty sie z wynikiem pozytywnym,
w przypadku <liczba> wnioskdw z wynikiem negatywnym (jesli dotyczy). Karta/-y weryfikacji
kryterium koriczagcego negocjacje stanowi/-g zatgcznik do protokotu.

6.4. Podsumowanie 2 etapow oceny

Karty oceny merytorycznej oraz karty weryfikacji kryterium konczgcego negocjacje zostaty
zweryfikowane przez Przewodniczgcego/-cag KOP lub osobe przez niego/nig upowazniong, co
zostato udokumentowane ztozonymi na kartach podpisami.

Po zakoriczeniu etapu negocjacji KOP przygotowata liste wszystkich projektow, ktére
podlegaty ocenie w ramach naboru, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby
uzyskanych punktéw.

Nastepujgce projekty od kazdego/-ej z oceniajacych, ktérego/-ej ocena brana byta pod
uwage, uzyskaty minimum 51 punktéw mozliwych do uzyskania w ramach kryteridow
merytorycznych oraz minimum 60% punktow w kazdej czesci oceny, w przypadku ktérej byto
to wymagane oraz spetniajg wszystkie kryteria merytoryczne 0-1, horyzontalne, dostepu:

. . Liczba
Lp. Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy i
punktow

1.




Nastepujgce projekty otrzymaty od kazdego/-ej z oceniajacych, ktérego/-j ocena brana byta
pod uwage, mniej niz 51 punktéw mozliwych do uzyskania w ramach kryteridow
merytorycznych punktowych lub mniej niz 60% punktéw w co najmniej jednym z kryteriéw
merytorycznych punktowych, w przypadku ktdérych byto to wymagane lub nie spetniajg
ktoregokolwiek z kryteridw merytorycznych 0-1, horyzontalnych, dostepu:

Liczba

Lp. Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy i
punktow

1.

2.

6.5. Opis zdarzen niestandardowych, w tym w szczegélnosci nieprawidtowosci przebiegu
prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci cztonkéw/cztonkinn KOP

[W sytuacji braku zdarzen niestandardowych lub nieprawidtowosci nalezy wpisac — nie
dotyczy]

7. Podsumowanie oceny projektow

W wyniku przeprowadzonej oceny KOP ustalita liste rankingowa tacznie
z rekomendowanymi kwotami dofinansowania oraz liczbg przyznanych punktéw. Zatgczona
lista wnioskéw przedstawiona jest wedtug liczby tgcznie uzyskanych punktéw (malejgco).

Lista rankingowa zostata stworzona z uwzglednieniem zapiséw RWP, w tym w zakresie
kryteridéw rozstrzygajacych, tj. ,,....” (jesli dotyczy).

Zgodnie z zapisami RWP do udzielenia dofinasowania rekomendowane/-ych zostaty/-o
<wstaw liczbe> projekty/-6w.

taczna wartos¢ projektow rekomendowanych do dofinansowania: <wstaw kwote> zi.

taczna rekomendowana kwota przyznanego dofinansowania: <wstaw kwote> zt.

. . Wartos¢ projektu ( kwota
Lp. | Numer wniosku Nazwa Whnioskodawcy . .
dofinansowania)

1.

SUMA

Liczba projektéw nierekomendowanych do otrzymania dofinansowania: <wstaw liczbe>.



8. Spis zatacznikéw do Protokotu

N =

)
)
3)

8)

9)

Decyzja/-e o powotaniu KOP,

Deklaracje poufnosci i oswiadczenia o bezstronnosci dla danej grupy wnioskéw,

Lista projektéw ztozonych w odpowiedzi na nabér,

Protokot z losowania wnioskéw zawierajgcy opis sposobu i wynikéw losowania

cztonkéw/cztonkinn KOP,

Czastkowy protokdt z prac KOP na | etapie oceny merytorycznej wraz z kartami ocen,
Czagstkowy protokdt z prac KOP na Il etapie oceny merytorycznej wraz z kartami ocen,

Lista wnioskéw skierowanych do negocjacji z wynikiem negocjacji,

z przyporzgdkowaniem oséb negocjujacych (jesli dotyczy),

Lista rankingowa — lista ocenionych projektéw zawierajgca przyznane oceny oraz

informacje o wybraniu/niewybraniu projektu do dofinansowania,

Opis przebiegu negocjacji (korespondencja negocjacyjna) — jesli dotyczy,

10) Karty weryfikacji kryterium koriczagcego negocjacje wniosku o dofinansowanie

projektu konkursowego w ramach programu FERS (jesli dotyczy).

9. Podpisy
Imie i Nazwisko | Data Podpis
Zgodnie z Zgodnie z Zgodnie z
Przewodniczacy/-a KOP metadanymi metadanymi | metadanymi
eDok eDok eDok
] . . Zgodnie z Zgodnie z Zgodnie z
Zastepca/-czyni Przewodniczacego/-ej . . .
KOP (jesli dot ) metadanymi metadanymi | metadanymi
esli dotycz
! i eDok eDok eDok
Zgodnie z Zgodnie z Zgodnie z
Sekretarz/-yni KOP metadanymi metadanymi | metadanymi
eDok eDok eDok
Zgodnie z Zgodnie z Zgodnie z
Zastepca/-czyni Sekretarza/-yni KOP (jesli & i & ) & )
metadanymi metadanymi | metadanymi
dotyczy)
eDok eDok eDok




