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Analiza zostata przygotowana na podstawie danych dotyczgcych oceny
wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w 2. naborze do programu Sciezka
SMART (nr FENG.01.01-1P.02-002/23) zakoriczonym 15 listopada 2023 r.

Opracowanie przedstawia wyniki statystyczne dla wszystkich wnioskow
oraz gtdwne przyczyny negatywnej oceny, ktéra dotyczyta 93% wszystkich
ocenianych wnioskow.

W koricowej czesci zostaty zawarte najwazniejsze konkluzje z badania oraz
wskazowki dla przedsiebiorcéw, na co nalezy zwrdci¢ uwage przygotowujac
wnioski o dofinansowanie w przysztych naborach do Sciezki SMART.

PARP opracowata rowniez dodatkowe materiaty informacyjne, ktore zostaty
zamieszczone w zaktadce Wyniki i archiwum — Materiaty pomocnicze
na stronie internetowej poswieconej 1 i 2 naborowi do sciezki SMART.



https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/sciezka-smart?sort=default&category%5B%5D=6&term%5B%5D=1&text_search=#wyniki_i_archiwum

Sciezka Smart wyniki Il naboru

* Wartosc¢ alokacji w naborze: 1 423 557 000,00 zt

* Liczba ztozonych wnioskdw o dofinansowanie: 2771

* Wartos¢ ztozonych wnioskéw: 24 213 609 271,15 zt (1701% alokacji na nabdr)

* Liczba wnioskéw wycofanych przed oceng: 52

* Liczba wnioskéw skierowanych do oceny: 2719

* Liczba wnioskéw wycofanych w trakcie oceny: 78

* Liczba wnioskow wybranych do dofinansowania: 201 (7% ztozonych wnioskow)

* Wartos¢ wnioskdw wybranych do dofinansowania: 1 417 400 831,22 zt (99,57% alokacji na nabor)

* Liczba wnioskéw ocenionych negatywnie: 2440



Whnioski w ocenie i rekomendowane do wsparcia w podziale na grupy

przedsiebiorcow
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Sukces osiggneto (ocena pozytywna
i rekomendacja projektu do
dofinansowania):

* 4% mikroprzedsiebiorstw
* 9% matych przedsiebiorstw
» 13% srednich przedsiebiorstw

Najwiecej wnioskdw negatywnie
ocenionych byto wsréd wnioskow
ztozonych przez mikroprzedsiebiorcow



Kryteria wyboru projektow - Zatagcznik nr 3 do Regulaminu
wyboru projektow

Kryteria Kryteria rozstrzygajgce
tak/nie Punktowanie
Kryteria obligatoryjne Kryteria obligatoryjne Kryteria rankingujace
wspolne dla projektu dla modutéw dla projektu

W systemie oceny Sciezki SMART nie sg stosowane kryteria formalne.
Whioski o dofinansowanie oceniane sg wytgcznie w zakresie kryteriow merytorycznych.



Kryteria wyboru projektow (1/2)

Kazdy wniosek oceniano zgodnie z:

«  merytorycznymi kryteriami obligatoryjnymi (ocena TAK/NIE - spetnia/nie spetnia) oraz
«  kryteriami rankingujgcymi dla projektu (ocena punktowa)

Kryteria obligatoryjne (merytoryczne) to:

«  kryteria wspodlne dla catego projektu (jest ich 7) oraz

»  kryteria obligatoryjne dla modutéw (zaleznie od modutéw, z ktérych sktada sie wniosek jest ich
od 6 do 8 dla danego modutu).

obligatoryjnych wspolnych dla projektu oraz w kazdym z kryteridw obligatoryjnych

Projekt mdgt zostaé wybrany do dofinansowania, jesli w kazdym z kryteriow merytorycznych: C
dla modutu otrzymat ocene , TAK”. db

Skrécony opis i liste kryteriow mozna znalez¢ tutaj:
https://feng.parp.gov.pl/storage/grants/documents/743/20230330_ZAL_3_RWP_Kryteria_wyboru_projektow
_Sciezka_ SMART_wspolne_rankingujace.pdf



https://feng.parp.gov.pl/storage/grants/documents/743/20230330_ZAL_3_RWP_Kryteria_wyboru_projektow_Sciezka_SMART_wspolne_rankingujace.pdf
https://feng.parp.gov.pl/storage/grants/documents/743/20230330_ZAL_3_RWP_Kryteria_wyboru_projektow_Sciezka_SMART_wspolne_rankingujace.pdf

Kryteria wyboru projektow (2/2)

Kryteria rankingujace dla projektu to:

+ Innowacja w skali minimum krajowe;j jest efektem wynikéw prac B+R — punkty 0/1/2/3/12
« Potencjat innowacji do transformacji rynku — punkty 0/3/5

« Ekoinnowacja na poziomie kraju — punkty 0/1/2

 Innowacja cyfrowa na poziomie kraju — punkty 0/1/2

« Wspdtpraca w zwigzku z projektem — punkty 0/2

« Spoteczne znaczenie innowacji — punkty 0/2

O pozycji projektu na liscie rankingowej decydowata liczba punktédw otrzymanych w wyniku oceny
kryteriéw rankingujacych, ale liczba punktéw kryteriow rankingujacych nie decydowata o ocenie
pozytywnej — o tym decydowato spetnienie kryteriow obligatoryjnych.

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do otrzymania w ramach kryteriéw rankingujacych — 25.

W naborze nie wystgpita potrzeba oceny wnioskéw o dofinansowanie pod katem kryteriow
rozstrzygajacych.




Whnioski ocenione negatywnie - analiza statystyczna

Liczba niespetnionych *  48% wnioskow ocenionych negatywnie nie
kryteriow Liczba wnioskéw spetnito co najmniej 10 kryteriow
obligatoryjnych obligatoryjnych wymaganych dla danego
>=30 11 1173 projektu.
>=20 105
>=15 285 +  88% wnioskdw nie spetnito co najmnie;j
>=10 772 6 kryteriéw.
9 306 985
8 295 * okoto 1% wnioskow ocenionych negatywnie
/ 217 nie spetnito 1 kryterium obligatoryjnego
6 167 — w wiekszosci dotyczyto to kryteridow
) 105 282 wspolnych dla projektu: Zdolnos$é
4 82 whnioskodawcy do finansowe;j realizacji
3 61 projektu (67%), pozostate nie spetnity
2 18 horyzontalnych zasad réwnosci szans
! 16 i niedyskryminacji i zasady zrownowazonego
Razem 2440 2440 rozwoju.




I RE———————————————————————————————————————————
Przyczyny negatywnej oceny wnioskow - kryteria obligatoryjne
wspolne dla projektu

Liczba wszystkich negatywnie ocenionych projektow

w tym liczba projektow, ktére uzyskaty negatywna ocene w kryteriach: 2440 %
*  Projekt obejmuje modut obligatoryjny 2414 99%
e Zdolnos¢ wnioskodawcy do finansowej realizacji projektu 1752 72%
*  Projekt spetnia zasade zréwnowazonego rozwoju 1909 78%
*  Spdjnosc projektu 1852 76%
*  Projekt spetnia horyzontalne zasady rownosci szans i niedyskryminacji 922 38%
*  Projekt spetnia efekt zachety 96 4%
*  Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy 38 2%




I RE———————————————————————————————————————————
Przyczyny negatywnej oceny wnioskow - Modut obligatoryjny B+R

Liczba negatywnie ocenionych projektow z modutem B+R

w tym liczba projektow, ktére uzyskaty negatywna ocene w kryteriach: 2035 %

* Istota modutu 1951 96%
*  Wskazniki modutu 1861 91%
*  Budzet modutu 1751 86%
«  Potencjat do realizacji modutu 1550 76%
»  Potencjat do wdrozenia wynikéw modutu 1083 53%
«  Zgodnosc z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej 918 45%
« Zgodnosc¢ z Krajowa Inteligentng Specjalizacja 197 10%
*  Modut nie dotyczy dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia 32 2%




I RE———————————————————————————————————————————
Przyczyny negatywnej oceny wnioskéw - Modut obligatoryjny
Wdrozenie Innowacji

Liczba negatywnie ocenionych projektow z modutem Wdrozenie innowacji 973 %
w tym liczba projektow, ktére uzyskaty negatywna ocene w kryteriach:

* Istota modutu 940 97%
*  Wskazniki modutu 911 94%
*  Budzet modutu 755 78%
*  Potencjat do realizacji modutu 771 79%
e Zgodnosc z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej 502 52%
* Zgodnosc z Krajowa Inteligentng Specjalizacja 190 20%
*  Modut nie dotyczy dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia 35 4%




I EEERRRRREREEEE——————————————————
Whnioski ocenione negatywnie - punktacja w kryteriach rankingujacych

Liczba punktow uzyskanych w kryteriach rankingujacych

Liczba wnioskow

% negatywnych

negatywnych
min. 20 pkt 40 2%
min. 16, ponizej 20 110 4%
min. 10, ponizej 16 48 2%
min. 5, ponizej 10 54 2%
od1do4 562 23%
0 1626 67%
Razem 2440 100%

Uwaga: uzyskanie punktow w kryteriach rankingujgcych (nawet ich wiekszej liczby) nie decydowato o umieszczeniu projektu na liscie
projektéw wybranych do dofinansowania. Do rekomendacji do dofinansowania niezbedne byto spetnienie kazdego z kryteriow
obligatoryjnych wspdlnych dla projektu i modutowych. Projekt, ktéry spetniat wszystkie kryteria obligatoryjne wspdine dla projektu
oraz modutowe jest wystarczajaco dobry do uzyskania dofinansowania, nawet jesli uzyskat niewiele punktéw rankingujacych.

Uzyskana liczba punktdw rankingujgcych stuzyta wytgcznie do uszeregowania projektow na liscie projektéw wybranych i niewybranych

do dofinansowania.




Whnioski ocenione negatywnie - przyczyny negatywnej oceny

Z 2440 wnioskow, ktdre nie spetnity kryteriow wyboru projektow tylko 10 (0,41%)
to projekty, ktdre uzyskaty co najmniej 23 punkty w kryteriach rankingujacych.
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W 7 z 10 projektow pomimo wezwania i rekomendacji KOP do poprawy wniosku
o dofinansowanie nie wykazano zdolnosci do finansowej realizacji projektu badz
optacalnosci wdrozenia. W pozostatych pomimo wezwania wydatki nie byty
odpowiednio uzasadnione lub zostaty przeszacowane.
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W 1 przypadku wystgpit btagd krytyczny polegajacy na tym, ze wnioskodawca
przed ztozeniem wniosku nie wybrat podwykonawcy (zwracamy uwage, ze w tym
zakresie w kolejnych naborach zmieniono opis kryterium i nie jest

to juz btad krytyczny).
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Modut B+R
przyczyny negatywnej oceny - poszczegélne aspekty w kryteriach*

* Istota modutu, w tym:

v' 92% wnioskodawcéw, nie wykazato, ze w wyniku projektu zostanie opracowana innowacja produktowa
co najmniej na skale polskiego rynku, w tym ponad 65% wnioskodawcow nie potwierdzito, ze prace B+R
uwzglednione w ramach zadan modutu s3g jasno sprecyzowane, niezbedne, adekwatne i uktadajg sie
w logiczng catos¢. Oznacza to, ze w ponad 60% projektow zaplanowano dziatania, ktére w catosci lub

czesciowo nie wykazaty charakteru prac B+R.
v' Uzasadnienie wydatkéw — 90% wnioskodawcéw nie wykazato, ze wydatki sg racjonalne i uzasadnione.

*  Wskazniki — 89% wnioskodawcow nie wykazato we wniosku o dofinansowanie wszystkich adekwatnych
wskaznikdw produktu i rezultatu dla modutu, w tym nie potwierdzito, ze wskazniki rezultatu uwzgledniajg
parametry nowych cech i funkcjonalnosci innowacji wynikajace z prac B+R w sposdb mozliwy do obiektywnej

weryfikacji.

* Pogtebiona analiza iloSciowa i jakosciowa wykonana na prébie 10% kart ocen projektéw ocenionych negatywnie, wybranych metodga statystyczna.
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Modut B+R
przyczyny negatywnej oceny - poszczegélne aspekty w kryteriach*

*  Budzet modutu — 59% wnioskodawcow nie wykazato, ze wprowadzenie rezultatu modutu na rynek jest
optfacalne, w tym prognoza finansowa przychoddéw oraz kosztdw zwigzanych z wdrozeniem nowego
procesu biznesowego lub produktu nie wskazata na optacalnosé projektu, a prognozy finansowe zostaty

przygotowane na nierzetelnych danych finansowych.

*  Potencjat do realizacji modutu, w tym:

v’ Zasoby techniczne oraz wartosci niematerialne i prawne - 53% wnioskodawcéw w projektach,
w ktdrych prace B+R powierzone podwykonawcy uznano za krytyczne dla osiggniecia celu modutu
B+R, nie dokonato wyboru podwykonawcy przed ztozeniem wniosku i nie podpisato umow

warunkowych z podwykonawcg (brak niepodlegajacy poprawie).

* Pogtebiona analiza iloSciowa i jakosciowa wykonana na prébie 10% kart ocen projektéw ocenionych negatywnie, wybranych metodga statystyczna.

15



I EEERRRRREREEEE——————————————————
Modut Wdrozenie Innowacji
Przyczyny negatywnej oceny - poszczegdlne aspekty w kryteriach*

* Istota modutu, w tym:

v’ Rodzaje prac B+R (samodzielne/zlecone/zakupione) — 80% wnioskodawcéw nie wykazato, ze prace B+R
miaty znaczacy i bezposredni wptyw dla innowacje produktowg lub w procesie biznesowym, ktére sg
przedmiotem wdrozenia, tj. Ze nowe cechy i funkcjonalnosci innowacji wynikajg z tych prac B+R, w tym
73% wnioskodawcow w projektach nieobjetych modutem B+R nie opisato wynikéw przeprowadzonych

prac B+R, ich formy, sposobu uwzglednienia w aktywach przedsiebiorstwa.

v Innowacyjno$é — 96% wnioskodawcéw nie wykazato, ze wdrazany produkt/proces charakteryzuje sie
nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez niego nowych cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do

rozwigzan o podobnej funkcji podstawowej, dostepnych/stosowanych na rynku polskim.

v’ Uzasadnienie wydatkéw — 95% wnioskodawcéw nie wykazato, ze wydatki sg racjonalne i uzasadnione.

* Pogtebiona analiza iloSciowa i jakosciowa wykonana na prébie 10% kart ocen projektéw ocenionych negatywnie, wybranych metodga statystyczna.
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Modut Wdrozenie Innowacji
Przyczyny negatywnej oceny - poszczegdlne aspekty w kryteriach*

* Potencjat do realizacji modutu — 83% wnioskodawcoéw nie wykazato, ze posiadane i planowane do

pozyskania w ramach modutu zasoby techniczne i kadrowe sg wystarczajgce do jego realizacji.

* Budzet modutu — 90% wnioskodawcéw nie wykazato, ze wprowadzenie rezultatu modutfu na rynek jest
optacalne, w tym prognoza finansowa przychoddw oraz kosztéw zwigzanych z wdrozeniem nowego procesu
biznesowego lub produktu nie wskazata na optacalnos¢ projektu. Gtéwng przyczyng byt brak wiarygodnych

danych i zatozen do analizy optacalnosci.

* Wskazniki — 89% wnioskodawcow nie wykazato, ze wskazniki produktu i rezultatu dla modutu sg
adekwatne dla wnioskowanego wsparcia, spdjne, mierzalne, prawidtowo okreslone i obiektywnie

weryfikowalne.

* Pogtebiona analiza iloSciowa i jakosciowa wykonana na prébie 10% kart ocen projektéw ocenionych negatywnie, wybranych metodga statystyczna.
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Przyczyny negatywnej oceny wnioskow - podsumowanie

* Prawie 3/4 projektow nie spetnito jednego lub wiecej aspektéw wskazanych jako obowigzkowe
w najwazniejszym kryterium: Istota modutu, co oznacza, ze:

v’ Planowane dziatania opisane w module B+R nie stanowity projektu badawczego, nie stanowity
prac badawczych, a jedynie rutynowe dziatania przedsiebiorstwa w celu ulepszania i usprawniania

produktéw lub proceséw.

v Planowane do opracowania produkty lub procesy nie majg cech i/lub funkcjonalnosci
swiadczacych o co najmniej krajowym poziomie innowacyjnosci, nie zostaty poréwnane do
najlepszych rozwigzan w kraju lub w ogdle nie wykazano takich cech w sposéb
mierzalny i obiektywny.

* Ponad 70% wnioskdéw nie zawierato prawidtowo opisanych i sparametryzowanych cech lub funkcjonalnosci
Swiadczgcych o innowacyjnosci produktu lub procesu o skali co najmniej krajowe;.

* W 72% projektéw wnioskodawca nie przedstawit informacji, ktére uprawdopodobniajg jego zdolnosé

do finansowej realizacji projektu.



Przygotowanie wniosku o dofinansowanie - na co zwréci¢ uwage
w module B+R

* Zapoznaj sie z kryteriami wyboru projektéw — Zatgcznik nr 3 do Regulaminu wyboru projektéw.

» Jesli planujesz realizacje prac badawczo-rozwojowych upewnij sie, ze dziatania, ktére planujesz zrealizowac
spetniaja definicje prac rozwojowych lub/i badan przemystowych i nie sg rutynowymi dziataniami
usprawniajgcymi procesy technologiczne lub same produkty.

* Doktadnie opisz, jaki problem badawczy chcesz rozwigzac, jakimi metodami, jakie planujesz osiggnaé
rezultaty i jak te rezultaty wptyng na produkt lub proces —innowacyjne cechy produktu lub procesu muszg
bezposrednio wynikac z zaplanowanych prac badawczo-rozwojowych.

» Zdefiniuj i opisz mierzalnymi wartosciami (wskazniki) cechy lub/i funkcjonalnosci, ktére wskazujg na
innowacyjnos$¢ produktu lub procesu — poréwnaj je do najlepszych dostepnych na rynku produktow lub
procesdw — pamietaj, ze wymagany poziom innowacyjnosci to poziom co najmniej kraju, ktory nalezy
wykazac i udowodnié.

* Pamietaj, ze rezultat modutu B+R musi by¢ optacalny — w analizie zatozen finansowych przygotuj realne
i rzetelne dane dotyczgce prognozowanych przychoddw oraz kosztéw.

* Przygotuj liste wydatkow zwigzanych z realizacjg projektu, uzasadniajac, ze kazdy wydatek jest racjonalny

i uzasadniony. Opisz szczegétowo sposéb szacowania kazdego z zaplanowanych kosztéw.
19



Przygotowanie wniosku o dofinansowanie - na co zwrdéci¢ uwage
w module Wdrozenie Innowacji

* Jesli planujesz realizowaé¢ modut Wdrozenie Innowacji — pamietaj, ze opisana we wniosku innowacja
produktowa lub procesowa musi by¢ wynikiem przeprowadzonych wczesniej prac badawczo-
rozwojowych majacych istotny wptyw dla innowacji. Opisz doktadnie, na czym polegaty te prace, jakie
byty ich rezultaty, czy sg zakoniczone i czy posiadasz do nich prawa witasnosci intelektualnej.

* Przygotuj analize rynku docelowego i przedstaw planowane do wdrozenia/opracowania innowacje
produktowe lub procesowe na tle rynku, do ktorego adresowany jest rezultat opracowania/wdrozenia,
w tym zdefiniuj jak najbardziej szczegétowo grupy docelowe.

* Pamietaj, ze rezultat modutu Wdrozenie Innowacji musi by¢ optacalny — w analizie zatozen finansowych
przygotuj realne i rzetelne dane dotyczace prognozowanych przychoddéw oraz kosztéw.

* Zwrdc¢ szczegblng uwage na opis sposobu sfinansowania planowanego projektu — nie tylko doktadnie
wypetnij danymi liczbowymi obowigzkowy zatgcznik Model finansowy, ale rdwniez opisz, jakie
przewidujesz zrddta finansowania projektu (poza wnioskowanym dofinansowaniem) oraz jakie
dokumenty (umowy pozyczki, umowy kredytu, promesy kredytowe) posiadasz lub jaki jest
harmonogram pozyskania finansowania, w przypadku finansowania wkfadu wtasnego srodkami
pienieznymi pochodzgcymi ze zrédet zewnetrznych.
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Wiecej informacji na stronie

https://www.parp.gov.pl/component/grants
/grants/sciezka-smart#wyniki_i_archiwum

Dokumentacja 2023 - Nabo6r 2
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